


























Dieser Beitrag  liefert begründende Thesen  zu dem Vorschlag, Pastoraltheologie  (im 
Folgenden: PTheol)  explizit  als  angewandte Wissenschaft  zu betreiben.  Sie  arbeitet 
damit  ähnlich  wie  etwa  eine  angewandte  Politik‐  oder  Materialforschung.  ‚Ange‐
wandt‘ (englisch: applied) meint dabei nicht nur, dass sich Akteure des Wissenschafts‐
systems  von  konkreten  Umsetzungen  bestimmter  Theoriegehalte  in  realen  Hand‐
lungsfeldern  thematisch  inspirieren  lassen. Vielmehr  geht es um echte  systemische 
Interpenetration  zwischen  Wissenschaft  und  Nicht‐Wissenschaft  im  Sinne  Richard 
Münchs.2  Genauer:  Im  Vollzug  angewandter  Forschung  –  in  welchem  Themenfeld 
auch  immer  – werden die Grenzen  von Grundlagenforschung und Umsetzung,  von 





Zur  Rekonstruktion  der  Beiträge  von  Talcott  Parsons,  Emile Durkheim  und Max Weber,  Frank‐
furt/M. 1988, v. a. 509–525 (Abb. 513). 
3   Instruktiv für die bei angewandter Wissenschaft zu beachtenden Grenzziehungen sind die Reflexi‐
















Klassisch  systemtheoretisch  können aber nicht  ganze  (als autopoietisch modellierte) 




Organisationen:  also  angewandte  Politikforschung  mit  Parteien  oder  Parlamenten, 
angewandte  Metalloberflächenforschung  mit  Lebensmittelkonzernen  oder  ange‐
wandte Kunstforschung mit Museen oder Galerieverbänden. Das  im Folgenden ver‐
tretene und  im Bochumer „Zentrum für angewandte Pastoralforschung“5 (ZAP) auch 







nen  im  kirchlichen  ‚Betrieb‘  führen und die  (c)  generell  auf eine Verbesserung und 
Optimierung kirchlicher Organisation abzielen.  
Kurz:  Angewandte  Forschung  universitärer  Institute  ist  meistens  auf  Entschei‐
dungssituationen  in außeruniversitären Organisationen hin  fokussierte, aber öffent‐












der  Gesellschaft.  Bd. 2,  Frankfurt/M.  1998,  826–847;  Uwe  Schimank,  Die  Entscheidungsgesell‐
schaft. Komplexität und Rationalität der Moderne, Wiesbaden 2005.  



























schung  ihren  Gegenstandsbereich,  ihr  Materialobjekt,  ihre  Methodologie  und  ihre 
Relevanz  bezieht,  bedarf  es  bestimmter  grundsätzlicher  Einordnungen.  Und  ange‐
sichts des skizzierten umfangreichen Legitimierungsprogramms muss von vornherein 
um Verständnis  dafür  geworben werden,  dass  im  Folgenden  nur  eine  skizzenhafte 
und eher  thetisch  gefasste Richtungsanzeige der  fälligen Argumentationen  geboten 
werden kann. Eine umfangreichere Bearbeitung ist geplant. 
2.  Angewandte Pastoraltheologie – der Bruch eines disziplinären Tabus? 
















Intervention betonen  und dies  geradezu  als  konstitutiv  für das  Fach markieren.  So 
verweist Knobloch in der zitierten Passage etwa auf das vielzitierte Werk zur Theorie‐

























decken,  freilegen, bezweifeln,  zur Geltung bringen,  ausfindig machen. Dies  sind  alles  sozusagen 
hermeneutische Verben, über die der Wert der PTheol darin angezeigt wird, pastorale Realität auf 
eine vorgegebene normative Theoriegröße zu beziehen, von der her erst, also nach dieser herme‐
neutischen Prüfung,  in Praxis  intervenierbar  sei. Orientierung  kann demnach offenbar nicht aus 




(Hg.),  Praktische  Theologie.  Bestandsaufnahme  und  Zukunftsperspektiven  (FS  Fuchs),  Stuttgart 
2005,  270–279, hier  273.  Zitat  danach  ebd.,  275  (beide  Zitate unter Bezug  auf Hennersberger/ 
Stinglhammer). 

















Man musste  das  Fach  erst  gegen  eine  reine Ancilla‐Funktion  für  die  systematische 
Theologie positionieren. Außerdem war spätestens im Gefolge eines 68er‐inspirierten 











geradezu  reflexartig  auf  die  negativ  qualifizierte  Systemebene  bucht.  Es  kommt  zu 
einer  ausgesprochenen  Skepsis  gegenüber  instrumentellem Handeln,  vor  allem  auf 
ökonomischem, aber auch auf religiösem Gebiet.  
Insofern kann man sagen:  Jeder neue Versuch, die PTheol auf Anwendungsorien‐
tierung  zu  fokussieren,  setzt  sich  dem  Verdacht  aus,  (a)  in  überwunden  geglaubte 
Vorstufen des Faches als Klerikerbildung zurückzufallen, (b) erkenntnistheoretisch vor 




























kirchlichen  Organisationen,  wie  im  Moment,  geradezu  epochale  Strukturreformen 
vorantreiben. Die im Fach oft beklagte weitgehende Projektion von Irrelevanz und so 
genannter „Theologielosigkeit“15  in den derzeit  laufenden Anpassungsprozessen der 






che  methodologische  Unsicherheiten  im  inter‐  und  intratheologischen  Dialog,  weil 























‚Wissenschaft‘  versus/und  ‚Organisationsmacht‘  lässt  sich  erkenntnistheoretisch  als 
Verhältnisbestimmung von ‚Theorie‘ und ‚Praxis‘ reformulieren. Bekanntlich ist dieses 







mus. Namen wie  Charles  S.  Peirce  (1839–1914), William  James  (1842–1910),  John 
Dewey  (1859–1952)  oder  Charles H. Mead  (1863–1931)  sind  heute  erheblich  be‐









chender Heuristiken  im  Fach  zu  verständigen. Dass  jedenfalls  die  deutschsprachige  PTheol  nun 








































innerer,  identitärer  Subjektivität  und  äußerem  Umweltbezug.  Überzeugungen  sind 
also nicht  für sich da, sondern sind und wirken als und auf Handlungsregeln. Beliefs 
und Habits begegnen als Verbund.21 





19   Vgl.  Elmar  Klinger,  Ein  Grundlagenproblem  der  Praktischen  Theologie  –  der  Pragmatismus,  in: 


















dieses  Verbundes  erforderlich werden,  um  in  den Umweltbeziehungen  gemäß  der 
leitenden  Idee dieses Verbundes  ‚erfolgreicher‘ (in einem anspruchsvollen Wortsinn) 













auch  eine  sehr  uneinheitliche  Diskursformation  ausbildet.  Für  all  dies  ist  hier  kein 
Raum. Bezüglich der PM  ist aber mindestens hinzuweisen auf den Plural des Subjek‐
tes,  auf  die  semantische  Ähnlichkeit  zum  Kantischen  Imperativ,  auf  den  logisch‐
virtuellen Charakter der Methode sowie auf die fokussierte Zeitachse. Gerade letztere 
birgt ein für die PTheol wichtiges Reservoir: Denn mit der PM wendet Peirce die Frage 
nach  erkennbarer  Wahrheit  weg  von  der  Kausalität  in  der  Vergangenheit  hin  zu 
erwartbaren Resultaten in der Zukunft. Praxis, genauer die noch ausstehende, noch zu 
wagende Praxis wird also  zur Konstitutionsbedingung von Wahrheit,  sozusagen: die 
Bewährung des Wahren. Das Wahre  ist  immer nur das vage Wahre,  ist  immer das, 






















Ähnlich  inspirierend  ist die  zweite Wendung, die  in die Sozialachse hinein. Kants 


























schung; Fahndung nach und  Identifizierung von  implizitem Lösungswissen (‚sticky  in‐










wie  operativer Art mit  dem  Charakter  von Hypothesen  und  Prothesen mittlerer (!) 
Lösungsreichweite; empirische Forschung im Feld mit dem ganzen Apparat quantitati‐
ver wie qualitativer Sozialforschung; Unzufriedenheit mit sog. ‚Suchbewegungen‘ und 
Tendenz  zu  realen,  durchsetzbaren  Problemlösungen  innerhalb  der  institutionellen 
Settings (= Absage an einen ‚Nirwana Approach‘ der PTheol); Behauptung von ‚Nütz‐
lichkeit‘,  ‚Funktionalität‘ und  ‚Effektivität‘  als  auch  theologisch  valider  Kriterien  von 
pastoraler Praxis; hohe Lernbereitschaft zur Sprach‐ und Institutionenwelt des Ökono‐
mischen wie überhaupt die Suche nach  interdisziplinären Allianzen; Lust am eigenen 
unternehmerischen  Experimentieren  und  Initiieren;  gemeinschaftliche  Spiritualität 




Prägung  ist  die wissenschaftlich  reflektierte  und  initiativ  getestete  Frage  nach  den 
durchsetzungsstärksten  Bedingungen  der  Möglichkeit,  Christentum  kulturell  und 
strukturell  antreffbar  machen  zu  können;29  ihr Materialobjekt  ist  die  ‚erfolgreiche‘ 
Organisation des Christseins durch kirchliche Vollzüge; der fundierende Bezugsdiskurs 
ist die theologische Rezeption des Pragmatismus; die Methoden folgen der PM, kom‐













sein und  liegt daher gerade nicht  in  ihr  selbst und  ihrer Bestandswahrung. Gerade die Ermögli‐
chung von Christsein aber, so die These der in Bochum vertretenen PTheol als Anwendungswissen‐
schaft, hängt von guter Organisation ab. Wer  in Handeln und Denken den Faktor  ‚Organisation‘ 
(ähnlich wie sein Synonym ‚Entscheidungsmacht‘) unterschätzt, vermindert – wenigstens in funkti‐
onal ausdifferenzierten Gesellschaften – gerade die Chance auf ein Christentum als kulturell und 
strukturell wirksamen Faktor. Nicht die Fixierung auf Organisation, sondern  ihre Relativierung auf 
ihren Zweck hin ist also das ekklesiologische Fundament einer angewandten PTheol. Diese Relati‐
vierung bekommt man aber nur durch klar ausgeflaggte und transparent abgegrenzte Konzentra‐
tion in der wissenschaftlichen Arbeit.  
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Christseins), hermeneutische Begriffsklärungen oder pastoralhistorische Untersuchun‐
gen. Sicherlich  ist  immer und auch wechselseitig kollegial darauf zu achten, wo wis‐
senschaftliche Reflexion durch die vitale,  intensive und berührungsangstfreie Koope‐
ration mit entscheidungsmächtigen Akteuren ihre Unabhängigkeit verliert.  
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